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Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội, 


Tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật ban hành văn bản pháp luật. Sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban pháp luật, Bộ Tư pháp và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý Dự thảo Luật và gửi đến các Đoàn đại biểu Quốc hội, các vị đại biểu Quốc hội cho ý kiến. Ngày 15/4/2015, Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách cũng đã thảo luận cho ý kiến Dự án Luật. Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, dự thảo luật tiếp tục được chỉnh lý, hoàn thiện để trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật này như sau:
1. Về phạm vi điều chỉnh và tên gọi của Dự thảo Luật

Qua thảo luận, đa số ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội đề nghị xác định phạm vi của Dự thảo Luật là điều chỉnh việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của các cơ quan nhà nước trên cơ sở kế thừa phạm vi điều chỉnh của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân năm 2004. Và đề nghị đổi tên là “Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật” để bảo đảm phù hợp với phạm vi điều chỉnh. Bên cạnh đó, có một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật để điều chỉnh cả việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật và văn bản hành chính, trừ văn bản áp dụng pháp luật trong lĩnh vực tố tụng tư pháp. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo về vấn đề này như sau: văn bản pháp luật gồm các loại khác nhau, như văn bản quy phạm pháp luật, văn bản hành chính, văn bản về tố tụng tư pháp. Việc điều chỉnh bằng luật về thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục soạn thảo, ban hành các loại văn bản pháp luật là cần thiết để bảo đảm chặt chẽ, chất lượng và hiệu quả. Tuy nhiên, mỗi loại văn bản pháp luật đều có tính chất đặc thù riêng, có sự khác biệt nhiều về thẩm quyền, hình thức, nguyên tắc xây dựng, trình tự, thủ tục ban hành. Hiện nay, việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật được điều chỉnh tại Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân năm 2004; việc ban hành văn bản hành chính chưa được điều chỉnh bởi luật nhưng trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội đã đưa dự án Luật ban hành quyết định hành chính vào Chương trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 10 (tháng 10/2015); việc ban hành văn bản về tố tụng tư pháp, do yêu cầu đặc thù, được điều chỉnh trong các bộ luật, luật về tố tụng. 

Vì vậy, tiếp thu ý kiến của nhiều vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ phạm vi điều chỉnh của Luật là chỉ điều chỉnh việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật; đồng thời, giữ tên Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh và thống nhất với yêu cầu ban hành Luật chung hợp nhất hai luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của trung ương và địa phương như đã được đề ra khi Quốc hội quyết định Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.
2. Về bố cục của Dự thảo Luật
- Nhiều ý kiến đề nghị bỏ Chương XI về tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật vì không phù hợp với phạm vi điều chỉnh của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, ngược lại cũng có ý kiến tán thành với quy định của Chương này.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật là nhiệm vụ của tất cả các cơ quan, tổ chức ở Trung ương và địa phương, gồm nhiều nội dung khác nhau
 và được quy định trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật. Việc thiết kế một Chương riêng như trong Dự thảo Luật (Chương XI) là không tương thích với tên gọi Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các nội dung tại các Chương khác của Dự thảo Luật. Do đó, trong Dự thảo Luật đã lược bỏ Chương này, đồng thời cũng đã rà soát, chọn lọc những quy định phù hợp để lồng ghép vào các chương khác của Dự thảo Luật và bổ sung một số quy định để làm rõ trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan, tổ chức trong việc thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

- Một số ý kiến cho rằng tại Chương V của Dự thảo Luật có nhiều điều, khoản về quy trình, thủ tục xây dựng, ban hành nghị định, quyết định của Thủ tướng Chính phủ, thông tư còn trùng lặp.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan rà soát, chỉnh lý sắp xếp lại các quy định này với những sửa đổi, bổ sung cần thiết để khắc phục sự trùng lặp như được thể hiện tại Chương V của Dự thảo Luật.
3. Về thẩm quyền ban hành và hình thức văn bản quy phạm pháp luật 
a) Về thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân cấp huyện, cấp xã.
Về vấn đề này, có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị quy định cấp huyện, cấp xã được ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định cấp huyện, cấp xã được ban hành văn bản quy phạm pháp luật, vì cho rằng thực tế thời gian qua ở nhiều địa phương đã không ban hành văn bản quy phạm pháp luật hoặc nếu ban hành thì có nhiều văn bản của cấp huyện, cấp xã thường sao chép lại văn bản của cơ quan nhà nước cấp trên, thậm chí là không phù hợp với văn bản của cơ quan cấp trên vv...Một số ý kiến khác đề nghị không quy định cấp xã ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với loại ý kiến thứ nhất vì cho rằng, để bảo đảm chính quyền cấp huyện, cấp xã thực hiện những nhiệm vụ, quyền hạn được giao và phù hợp với đặc điểm của địa phương thì việc giao cho các cấp chính quyền này thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật là cần thiết. Đây là công cụ quan trọng để chính quyền các cấp này thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn quản lý nhà nước của mình theo luật định. Để khắc phục những hạn chế, bất cập trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của cấp huyện, cấp xã như thời gian qua, Dự thảo Luật đã được chỉnh lý quy định rõ phạm vi, thẩm quyền và hình thức văn bản; quy định chặt chẽ quy trình ban hành văn bản quy phạm pháp luật của các cấp chính quyền này. Tuy nhiên, đây là vấn đề còn có nhiều ý kiến khác nhau, do đó đề nghị các vị đại biểu Quốc hội tiếp tục thảo luận cho ý kiến.
 b) Về thẩm quyền ban hành văn bản của chính quyền đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt 

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể về thẩm quyền, hình thức ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt cũng là một loại hình đơn vị hành chính được quy định tại Điều 110 của Hiến pháp. Tuy nhiên, mô hình về đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt hiện nay đang được nghiên cứu, chưa rõ là sẽ thuộc cấp hành chính nào. Do đó, Dự thảo Luật chỉ quy định chính quyền đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật; còn thẩm quyền, hình thức văn bản quy phạm pháp luật sẽ căn cứ vào mô hình tổ chức của chính quyền đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt khi Quốc hội quyết định thành lập đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt. 
4. Về thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật của một số cơ quan, tổ chức
a) Về nghị quyết liên tịch giữa Ủy ban thường vụ Quốc hội hoặc Chính phủ với cơ quan trung ương của các tổ chức chính trị-xã hội

Một số ý kiến đề nghị giữ lại hình thức văn bản liên tịch giữa Ủy ban thường vụ Quốc hội, giữa Chính phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội để quy định cụ thể những vấn đề khi luật quy định về tổ chức chính trị - xã hội đó tham gia quản lý nhà nước. Một số ý kiến khác đề nghị không quy định hình thức văn bản liên tịch này. Một số ý kiến đề nghị chỉ quy định việc ban hành văn bản liên tịch giữa Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ với Đoàn Chủ tịch Ủy ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam để quy định việc hướng dẫn bầu cử.
Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, do đặc thù của hệ thống chính trị nước ta, có tổ chức chính trị - xã hội vẫn được giao một số nhiệm vụ tham gia quản lý nhà nước, như Ủy ban Trung ương Mặt trận tổ quốc Việt Nam. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị cần tiếp tục duy trì hình thức Nghị quyết liên tịch giữa Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ và Đoàn Chủ tịch Ủy ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. 
b) Về thẩm quyền ban hành nghị định quy định về những vấn đề cần thiết nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp lệnh
Nhiều ý kiến đề nghị giữ lại quy định hiện hành về thẩm quyền của Chính phủ trong việc ban hành Nghị định quy định về những vấn đề cần thiết mà chưa đủ điều kiện xây dựng thành luật, pháp lệnh nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý kinh tế, quản lý xã hội, nhưng trước khi ban hành phải được Ủy ban thường vụ Quốc hội đồng ý. Một số ý kiến đề nghị không giao Chính phủ thẩm quyền ban hành loại nghị định này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo vấn đề này như sau: quá trình phát triển kinh tế - xã hội đất nước trong thời gian vừa qua cho thấy vẫn còn có những quan hệ xã hội phát sinh mà luật, pháp lệnh chưa kịp điều chỉnh. Hơn nữa, những quan hệ xã hội này cũng chưa ổn định nên cũng chưa thể ban hành luật, pháp lệnh để điều chỉnh. Vì vậy, để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý xã hội, giải quyết các vấn đề phát sinh trong thực tế thì trước mắt vẫn giao Chính phủ ban hành Nghị định quy định về những vấn đề này, trừ trường hợp vấn đề liên quan đến quyền con người, quyền công dân và vấn đề khác theo quy định của Hiến pháp là phải ban hành dưới hình thức luật để điều chỉnh. Tuy nhiên, trước khi Chính phủ ban hành loại nghị định này cần phải được sự đồng ý của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 
c) Về thẩm quyền ban hành thông tư của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao

Nhiều ý kiến đề nghị giữ hình thức thông tư của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; ý kiến khác tán thành với Dự thảo Luật không quy định hình thức thông tư này. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong giai đoạn hiện nay, việc giao thẩm quyền cho Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao ban hành thông tư quy định một số biện pháp để bảo đảm việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Tòa án nhân dân địa phương, Tòa án quân sự và Viện kiểm sát nhân dân địa phương, Viện kiểm sát quân sự; quy định những vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao là cần thiết. Mặt khác, theo quy định của Luật tổ chức Tòa án nhân dân mới được Quốc hội thông qua thì Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có nhiệm vụ hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật và tổ chức thực hiện đào tạo, bồi dưỡng Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, các chức danh khác của Tòa án nhân dân, quản lý Tòa án nhân dân và Tòa án quân sự về tổ chức; Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao ban hành thông tư, quyết định, chỉ thị, điều lệ, quy chế, chế độ công tác áp dụng đối với Viện kiểm sát nhân dân. Do đó, Dự thảo luật đã được bổ sung, giữ lại hình thức thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và thông tư của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
d) Về thông tư liên tịch của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao với Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ

Nhiều ý kiến đề nghị không quy định thông tư liên tịch của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao với  Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ. Ngược lại có ý kiến đề nghị giữ quy định về loại văn bản này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được báo cáo như sau: thực tiễn áp dụng trình tự, thủ tục tố tụng hiện nay cho thấy việc phối hợp giữa các cơ quan tư pháp với cơ quan điều tra, cơ quan thi hành án trong một số trường hợp để thực hiện một số nhiệm vụ điều tra, thanh tra trong việc xử lý tin báo tội phạm, xử lý các vụ việc, chuyển hồ sơ… là cần thiết. Thực tế, thời gian qua cho thấy, thông tư liên tịch của các chủ thể này ngoài việc phối hợp quy định chi tiết về trình tự, thủ tục tố tụng, còn quy định cụ thể các định lượng, tình tiết… tương ứng với từng khung hình phạt của Bộ Luật hình sự. Trong khi đó, Điều 31 Hiến pháp năm 2013 đặt ra yêu cầu phải tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm thực hiện quyền con người, quyền công dân trong các hoạt động tố tụng “theo trình tự luật định” và “trong thời hạn luật định”. Vì vậy, Dự thảo Luật đã giữ lại hình thức thông tư liên tịch giữa Chánh án Tòa án nhân dân tối cao với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ với Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhưng chỉ để quy định về việc phối hợp giữa các cơ quan này trong việc thực hiện trình tự, thủ tục tố tụng, không được điều chỉnh những vấn đề liên quan đến quyền con người, quyền công dân là những vấn đề thuộc luật định. 

đ) Về quyết định của Tổng Kiểm toán nhà nước
Về vấn đề này, có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị Tổng Kiểm toán nhà nước được ban hành văn bản quy phạm pháp luật dưới hình thức quyết định quy định các chuẩn mực kiểm toán nhà nước, quy trình kiểm toán, hồ sơ kiểm toán được áp dụng khá phổ biến trong hoạt động tài chính, kế toán. 

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định thẩm quyển ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Tổng Kiểm toán nhà nước, vì cho rằng việc ban hành văn bản của cơ quan này chủ yếu là hướng dẫn chuyên môn, nghiệp vụ, chỉ đạo trong ngành mà không phải ban hành chính sách. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các quy định về chuẩn mực kiểm toán nhà nước, quy trình kiểm toán không chỉ được áp dụng trong ngành kiểm toán nói riêng, mà còn được áp dụng đối với các bộ, ngành, địa phương, cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp và cá nhân có liên quan. Do đó, đa số ý kiến Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho tiếp thu loại ý kiến thứ nhất, theo đó Dự thảo Luật đã bổ sung quy định hình thức quyết định của Tổng Kiểm toán nhà nước là văn bản quy phạm pháp luật (khoản 11 Điều 3, Điều 105).
5. Về thứ bậc hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật (khoản 1 Điều 3 Dự thảo trình Quốc hội)

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ thứ bậc hiệu lực của các văn bản quy phạm pháp luật. Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về thứ bậc hiệu lực vì theo quy định của Dự thảo Luật rất khó xác định về thứ bậc hiệu lực, nhất là, đối với văn bản quy phạm pháp luật của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tổng kiểm toán nhà nước, Bộ trưởng và Thủ trưởng cơ quan ngang bộ. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, hệ thống văn bản quy phạm pháp luật có nhiều loại văn bản khác nhau, do nhiều chủ thể khác nhau ban hành, trong đó, có văn bản do Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tổng kiểm toán nhà nước, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành; trong khi đó, giữa các cơ quan này không đặt vấn đề vị trí pháp lý của cơ quan nào cao hơn cơ quan nào nên không thể xác định được thứ bậc hiệu lực của các văn bản do các cơ quan này ban hành. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật đã bỏ cụm từ quy định về “thứ bậc hiệu lực” nhằm tránh việc hiểu nhầm lẫn về thứ bậc hiệu lực của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật. 

6. Về việc tham gia góp ý kiến xây dựng văn bản quy phạm pháp luật (Điều 5)
Có ý kiến đề nghị cân nhắc không quy định Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam chủ trì tổ chức lấy ý kiến đối với các Dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, vì như vậy sẽ hạn chế sự tham gia góp ý kiến của các tổ chức, cá nhân về các dự thảo văn bản. Có ý kiến đề nghị giữ quy định về việc tham gia góp ý kiến của các cơ quan, tổ chức, cá nhân như quy định hiện hành để bảo đảm quyền của các cơ quan, tổ chức, cá nhân và phù hợp với Hiến pháp trong việc góp ý kiến vào các dự án, dự thảo.

Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Điều 5 của Dự thảo Luật được sửa đổi, bổ sung theo hướng không quy định cứng cơ quan, tổ chức chủ trì việc lấy ý kiến đối với các Dự thảo văn bản, mà quy định theo hướng tất cả các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong đó bao gồm các chủ thể như Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ chức thành viên, các cơ quan, tổ chức khác và cá nhân đều có quyền góp ý kiến và được tạo điều kiện góp ý kiến về các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật.

7. Về văn bản quy định chi tiết (Điều 10)

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào Điều 10 quy định “Văn bản quy định chi tiết phải được chuẩn bị và trình đồng thời với dự án luật, pháp lệnh” nhằm khắc phục tình trạng nợ đọng các văn bản quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh như thời gian qua.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung nội dung trên vào cuối khoản 1 Điều 10 của Dự thảo Luật.

8. Về kiến nghị về luật, pháp lệnh, đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc hội (Điều 31)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định cụ thể về trình tự, thủ tục thực hiện sáng kiến lập pháp của đại biểu Quốc hội. Có ý kiến đề nghị quy định rõ cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm bảo đảm và tạo điều kiện cho đại biểu Quốc hội thực hiện quyền kiến nghị về luật, pháp lệnh, đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật bổ sung quy định tạo điều kiện thuận lợi cho đại biểu Quốc hội trong quá trình lập văn bản kiến nghị về luật, pháp lệnh, hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Theo đó, đại biểu Quốc hội có quyền tự mình hoặc đề nghị Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội, Viện nghiên cứu lập pháp của Ủy ban thường vụ Quốc hội hỗ trợ trong việc lập văn bản kiến nghị về luật, pháp lệnh, hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Bên cạnh đó, Dự thảo Luật cũng quy định rõ trách nhiệm của Văn phòng Quốc hội trong việc bảo đảm điều kiện cần thiết để đại biểu Quốc hội thực hiện quyền kiến nghị về luật, pháp lệnh, quyền đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh (Điều 31). 

9. Về đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh (Điều 33)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ trách nhiệm và tiêu chí của báo cáo đánh giá tác động để tránh tình trạng hiện nay là báo cáo đánh giá tác động vẫn còn mang tính hình thức, chất lượng chưa cao, làm ảnh hưởng không nhỏ đến tính khả thi của các chính sách khi đã được thông qua.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật đã bổ sung một điều quy định về việc đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Theo đó cơ quan, tổ chức có trách nhiệm tiến hành đánh giá tác động chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; đại biểu Quốc hội tự mình hoặc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền tiến hành đánh giá tác động chính sách trong đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Trong quá trình soạn thảo, thẩm định, thẩm tra, xem xét, cho ý kiến dự án luật, pháp lệnh, nếu có chính sách mới được đề xuất thì cơ quan đề xuất chính sách đó có trách nhiệm đánh giá tác động. Đồng thời, cũng quy định rõ về nội dung của báo cáo đánh giá tác động và giao Chính phủ quy định chi tiết Điều này (Điều 33). 

10. Về Hội đồng tư vấn chính sách pháp luật (Điều 34)

Có ý kiến tán thành với quy định về Hội đồng tư vấn chính sách pháp luật như trong Dự thảo Luật. Một số ý kiến khác đề nghị không quy định Hội đồng tư vấn chính sách pháp luật, mà giao cho Bộ Tư pháp thực hiện nhiệm vụ này. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc thành lập Hội đồng tư vấn mang tính chất chuyên môn, tư vấn cùng tồn tại song song với Bộ, cơ quan ngang bộ tham mưu cho Chính phủ trong việc quyết định các chính sách trước khi xây dựng thành luật, pháp lệnh là không cần thiết, đặc biệt là trong bối cảnh hiện nay cần đề cao vai trò, trách nhiệm của Bộ Tư pháp trong việc tham mưu cho Chính phủ về công tác xây dựng pháp luật. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị không quy định Hội đồng tư vấn chính sách pháp luật mà giao nhiệm vụ này cho Bộ Tư pháp như quy định trong Dự thảo Luật.
11. Về thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do Chính phủ trình (Điều 56) 

Có ý kiến đề nghị quy định rõ vai trò của cơ quan thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng phát huy vai trò thẩm định của Bộ Tư pháp. 
Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật quy định rõ trách nhiệm của cơ quan thẩm định trong việc thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trước khi trình Chính phủ; báo cáo thẩm định phải thể hiện rõ ý kiến của cơ quan thẩm định về nội dung thẩm định và ý kiến về việc dự án, dự thảo đủ hay chưa đủ điều kiện trình Chính phủ. Trong trường hợp cơ quan thẩm định kết luận dự án, dự thảo chưa đủ điều kiện trình Chính phủ thì trả lại hồ sơ cho cơ quan chủ trì soạn thảo để tiếp tục chỉnh lý, hoàn thiện dự án, dự thảo (khoản 4 Điều 56). Quy định này cũng nhằm nâng cao trách nhiệm, quyền hạn của Bộ Tư pháp trong việc thẩm định dự án, dự thảo. 

12. Về hoạt động thẩm tra của Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết (từ Điều 61 đến Điều 65)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định để nâng cao vai trò của cơ quan thẩm tra và giao thẩm quyền cho các cơ quan của Quốc hội có quyền đồng ý hoặc không đồng ý trình dự án Luật ra Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại các điều 61, 62, 63, 64 và Điều 65 của Dự thảo Luật đã quy định rõ về trách nhiệm thẩm tra của Hội đồng dân tộc, các ủy ban của Quốc hội cũng như nội dung, phương thức thẩm tra, báo cáo thẩm tra đối với dự án luật, pháp lệnh. Theo đó, các cơ quan của Quốc hội phải thực hiện đúng, đầy đủ vai trò, nhiệm vụ của mình trong quá trình thẩm tra dự án luật, pháp lệnh. Bên cạnh đó, Dự thảo Luật còn bổ sung quy định báo cáo thẩm tra phải phản ánh đầy đủ ý kiến của thành viên cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan tham gia thẩm tra nhằm nâng cao trách nhiệm cá nhân của từng thành viên các cơ quan này. Đồng thời đã bổ sung quy định về thẩm quyền của cơ quan thẩm tra đối với dự án luật, pháp lệnh chưa đủ điều kiện trình ra Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội như quy định tại cuối khoản 2 Điều 65 của Dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một điều quy định về trách nhiệm của Ủy ban Quốc phòng và An ninh trong việc thẩm tra để bảo đảm yêu cầu về quốc phòng, an ninh trong dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định của dự thảo Luật thì Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội có trách nhiệm tham gia ý kiến bằng văn bản về những vấn đề thuộc phạm vi lĩnh vực do mình phụ trách liên quan đến các dự án, dự thảo do các cơ quan khác chủ trì thẩm tra. Hơn nữa, việc bảo đảm quốc phòng, an ninh cũng như các vấn đề khác về bảo đảm nguồn lực tài chính, đánh giá tác động về môi trường hay các cam kết quốc tế..., đều được thực hiện xuyên suốt trong quá trình xây dựng, ban hành văn bản. Vì vậy, không cần thiết phải quy định việc tham gia thẩm tra nhằm bảo đảm yêu cầu về quốc phòng, an ninh. 
13. Hồ sơ và thời hạn gửi hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết để thẩm tra (Điều 62)

Có ý kiến đề nghị quy định trường hợp hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết gửi để thẩm tra chậm so với thời hạn quy định thì không tiến hành thẩm tra, tránh tình trạng hiện nay cơ quan trình gửi dự án thường xuyên chậm, thậm chí có trường hợp sát ngày khai mạc kỳ họp hoặc phiên họp mà vẫn chưa có tài liệu trình. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc gửi chậm hồ sơ dự án  luật, pháp lệnh đến cơ quan thẩm tra làm ảnh hưởng không nhỏ đến chất lượng của báo cáo thẩm tra, cũng như hạn chế thời gian nghiên cứu của các đại biểu Quốc hội. Do đó, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, để thực hiện nghiêm túc hơn nữa quy định về việc gửi hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết đúng thời hạn, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho bổ sung quy định “Cơ quan thẩm tra không tiến hành thẩm tra dự án, dự thảo khi chưa đủ các tài liệu trong hồ sơ hoặc hồ sơ gửi không đúng thời hạn theo quy định tại  khoản 1 và khoản 2 của Điều này” (khoản 3 Điều 62).

14. Về hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trình Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ
Có ý kiến cho rằng việc quy định cụ thể các tài liệu trong hồ sơ dự án, dự thảo là cần thiết, nhằm bảo đảm cung cấp thông tin cho các cơ quan, tổ chức có liên quan và đại biểu Quốc hội nghiên cứu, thảo luận và xem xét, quyết định. Tuy nhiên, để bảo đảm thực hiện tiết kiệm, tránh lãng phí do phải in ấn quá nhiều thì cần nghiên cứu quy định các tài liệu trong hồ sơ trình bao gồm tờ trình, dự thảo văn bản, báo cáo thẩm định, báo cáo thẩm tra được gửi bằng bản giấy, còn các tài liệu khác được gửi bằng bản điện tử.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho bổ sung quy định theo hướng các tài liệu trong hồ sơ, gồm tờ trình, dự thảo văn bản, báo cáo thẩm định, báo cáo thẩm tra trình cơ quan, tổ chức có thẩm quyền và đại biểu Quốc hội được gửi bằng văn bản, còn các tài liệu khác được gửi bằng bản điện tử (khoản 2 Điều 38, khoản 7 Điều 57, khoản 1 Điều 62, khoản 3 Điều 71…).
15. Về xem xét, thông qua dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết (Điều 76)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trong trường hợp những dự án, dự thảo văn bản lớn, có tính chất phức tạp liên quan đến nhiều lĩnh vực, ngành nghề thì cần được xem xét, thông qua tại nhiều kỳ họp. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng, thực tiễn thời gian qua cho thấy có những dự án luật, bộ luật có phạm vi điều chỉnh rộng, nội dung phức tạp, có tác động sâu rộng đến các mối quan hệ cơ bản của đời sống xã hội, ảnh hưởng trực tiếp đến quyền, nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân, hộ gia đình... như Luật đất đai, Bộ luật dân sự thì được Quốc hội xem xét, cho ý kiến và thông qua tại ba kỳ họp để bảo đảm thời gian lấy ý kiến, nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý. Do đó, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật này đã được bổ sung quy định trong trường hợp dự án luật lớn, có phạm vi điều chỉnh rộng, phức tạp thì Quốc hội sẽ thảo luận, xem xét và thông qua tại ba kỳ họp (khoản 1 Điều 76).

16. Về trình tự xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị quyết tại một kỳ họp của Quốc hội (Điều 72)
Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định đối với dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều nên quy định xem xét, thông qua trong một kỳ họp.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc có thông qua dự án luật trong một kỳ họp hay không phải căn cứ vào từng dự án cụ thể. Thực tế cho thấy, dự án tuy là luật sửa đổi, bổ sung một số điều nhưng lại có tính chất, nội dung phức tạp, số lượng điều, khoản sửa đổi, bổ sung cũng không nhỏ, nếu quy định cứng là đều phải xem xét thông qua tại một kỳ sẽ khó bảo đảm chất lượng của văn bản.

17. Về việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết (Điều 73)
Về vấn đề này qua thảo luận còn có ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất đề nghị giữ như quy định của Luật hiện hành là: giao Ủy ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo cơ quan thẩm tra chủ trì, phối hợp cơ quan trình dự án và các cơ quan hữu quan giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo luật, nghị quyết trình Quốc hội thông qua; giao cơ quan thẩm tra chủ trì, phối hợp cơ quan trình dự án và các cơ quan hữu quan giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo pháp lệnh, nghị quyết trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua. Ý kiến này cho rằng quy trình nêu trên đã được xây dựng trên cơ sở khắc phục những hạn chế của quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật trước đây trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 1996 và phù hợp với vai trò của Quốc hội là cơ quan làm luật và sửa đổi luật. 

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị quy định giao cơ quan trình dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết chịu trách nhiệm chủ trì, phối hợp với cơ quan thẩm tra và các cơ quan hữu quan giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội thông qua. Ý kiến này cho rằng, việc giao cơ quan trình dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết nhiệm vụ này sẽ tạo điều kiện cho cơ quan này “bảo vệ” chính sách mà mình đã đề xuất trong dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết. 

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy trình hiện hành đã được thực hiện hơn 10 năm nay vẫn đang phù hợp, đáp ứng được yêu cầu đẩy mạnh hoạt động lập pháp của Quốc hội. Kết quả, Quốc hội đã xem xét thông qua được nhiều luật có chất lượng, tính khả thi cao, đáp ứng yêu cầu về phát triển kinh tế - xã hội, cũng như hội nhập quốc tế của đất nước. Hơn nữa, trong quy trình hiện hành, quá trình giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo luật, pháp lênh, nghị quyết luôn có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan của Quốc hội với cơ quan trình dự án, dự thảo và các cơ quan hữu quan. Do đó, Dự thảo Luật giữ như quy định hiện hành là giao Ủy ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo cơ quan thẩm tra chủ trì, phối hợp cơ quan trình dự án và các cơ quan hữu quan giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết. 

Tuy nhiên, để khắc phục tình trạng hiện nay cơ quan trình một số dự án luật, pháp lệnh còn chưa tích cực, chưa phát huy vai trò, trách nhiệm trong việc tham gia chỉnh lý dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết để bảo vệ chính sách do mình đề xuất thì ngoài việc quy định trách nhiệm của cơ quan trình dự án, Bộ Tư pháp tham gia cùng với các cơ quan của Quốc hội để giải trình, tiếp thu, chỉnh lý như quy định tại điểm a khoản 6 Điều 72, điểm a khoản 2 Điều 73, điểm đ khoản 1 Điều 74. Bên cạnh đó, Dự thảo Luật đã được bổ sung quy định bảo đảm cơ chế để cơ quan trình có quyền bảo vệ ý kiến của mình trước Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội trong trường hợp cơ quan trình dự án có ý kiến khác với nội dung đã được chỉnh lý trong dự thảo thì có quyền báo cáo ý kiến của mình với Quốc hội (khoản 7 Điều 72, điểm a khoản 3 Điều 73) hoặc với Ủy ban thường vụ Quốc hội (điểm b khoản 2 Điều 73). 

18. Về việc lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về việc lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản, nhất là văn bản dưới luật, việc lấy ý kiến này phải được thực hiện liên tục trong quá trình xây dựng chính sách cho đến giai đoạn soạn thảo, thẩm định văn bản.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho rà soát, chỉnh lý bổ sung vào Dự thảo Luật quy định trách nhiệm lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của các chính sách trong đề nghị xây dựng văn bản và cơ quan, tổ chức có liên quan (khoản 2 Điều 5, Điều 34, Điều 83, Điều 110...); nêu những vấn đề cần xin ý kiến phù hợp với từng đối tượng lấy ý kiến và xác định cụ thể địa chỉ, thời gian tiếp nhận ý kiến; đăng tải toàn văn hồ sơ đề nghị xây dựng văn bản trên Trang thông tin điện tử về xây dựng pháp luật của cơ quan mình để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến (khoản 3 Điều 53). Ngoài đăng tải để lấy ý kiến theo quy định của Luật này, việc lấy ý kiến có thể bằng hình thức lấy ý kiến trực tiếp, gửi dự thảo văn bản đề nghị góp ý kiến, tổ chức hội thảo hoặc thông qua các phương tiện thông tin đại chúng để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến (Điều 55). Trong trường hợp cần thiết, cơ quan chủ trì soạn thảo tổ chức đối thoại trực tiếp về chính sách với các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp để lấy ý kiến (khoản 2 Điều 110).

19. Về việc đăng Công báo và thời điểm có hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật (Điều 147 và Điều 148)

- Có ý kiến đề nghị nên bỏ quy định việc văn bản quy phạm pháp luật không đăng Công báo thì không có hiệu lực thi hành, vì quy định này mâu thuẫn với nội dung tại khoản 1 Điều 158 quy định về hiệu lực của Luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho lược bỏ nội dung nêu trên.

- Có ý kiến cho rằng quy định về thời điểm có hiệu lực và đăng Công báo văn bản quy phạm pháp luật ở khoản 1 Điều 148 của Dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội đối với luật là quá ngắn nhưng với nghị quyết của Quốc hội thì lại quá dài, đề nghị quy định thời điểm đối với nghị quyết của Quốc hội là sớm hơn 45 ngày.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, để bảo đảm thời gian cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân chuẩn bị điều kiện để thi hành văn bản quy phạm pháp luật được tốt thì không chỉ luật mà ngay cả nghị quyết của Quốc hội cũng cần phải có thời gian chuẩn bị trước khi văn bản có hiệu lực thi hành. Hơn nữa, quy định về thời gian này là kế thừa quy định hiện hành, hiện vẫn đang còn phù hợp. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định trong Dự thảo luật. 

20. Về trường hợp văn bản quy phạm pháp luật hết hiệu lực (Điều 151)
Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về trường hợp văn bản quy phạm pháp luật đã hết hiệu lực mà văn bản quy định chi tiết của văn bản quy phạm pháp luật đó vẫn  tiếp tục còn hiệu lực.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật đã được rà soát lược bỏ nội dung quy định này và quy định rõ: Văn bản quy phạm pháp luật hết hiệu lực thì văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết thi hành văn bản đó cũng đồng thời hết hiệu lực (khoản 4 Điều 151).

21. Về thẩm quyền quyết định xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo trình tự, thủ tục rút gọn (từ Điều 143 đến Điều 146)

Có ý kiến đề nghị cần xác định rõ nguyên tắc các trường hợp xây dựng, ban hành văn bản theo trình tự, thủ tục rút gọn và làm rõ các bước, các khâu được rút gọn. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Dự thảo Luật đã được chỉnh lý quy định rõ các trường hợp xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo trình tự, thủ tục rút gọn (Điều 143), thẩm quyền quyết định việc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo trình tự rút gọn (Điều 144); đồng thời, bổ sung quy định rõ các bước, các khâu được rút gọn khi áp dụng trình tự, thủ tục này tại Điều 145 và Điều 146 của Dự thảo Luật.
22. Về việc giám sát, kiểm tra, xử lý văn bản quy phạm pháp luật (Chương XV)

Có ý kiến đề nghị cần bổ sung quy định rõ về thẩm quyền kiểm tra, giám sát và xử lý văn bản của các cấp có thẩm quyền đối với văn bản quy phạm pháp luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng để nâng cao hơn nữa chất lượng, tính khả thi của các văn bản quy phạm pháp luật thì bên cạnh việc quy định rõ trình tự, thủ tục soạn thảo, xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, do đó, Dự thảo Luật đã được bổ sung quy định rõ về thẩm quyền, cơ chế kiểm tra, giám sát, xử lý đối với văn bản quy phạm pháp luật từ trung ương đến địa phương (từ Điều 159 đến Điều 164). Quy định này bảo đảm cho công tác hậu kiểm văn bản quy phạm pháp luật thực sự có hiệu quả, kịp thời phát hiện những quy định chưa phù hợp để sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ kịp thời. 

Ngoài những vấn đề nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan tiếp thu nhiều ý kiến khác của các vị đại biểu Quốc hội về nội dung và kỹ thuật lập pháp để chỉnh lý như được thể hiện trong Dự thảo Luật.


                                                            *

             *            *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý Dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	Nơi nhận:

- Như trên;

- E-pas: 32569
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� Điều 134. Nội dung tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật


1. Văn bản quy phạm pháp luật phải được tổ chức thi hành kịp thời, đầy đủ, hiệu quả. Đối với luật, pháp lệnh, nội dung tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật tập trung vào các vấn đề sau:


a) Xây dựng kế hoạch tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật;


b) Phổ biến, giáo dục văn bản quy phạm pháp luật;


c) Ban hành văn bản quy định chi tiết thi hành văn bản quy phạm pháp luật;


d) Tập huấn văn bản quy phạm pháp luật;


đ) Tổ chức việc tiếp nhận, xử lý phản ánh, kiến nghị của cá nhân, tổ chức;


e) Bảo đảm cơ sở vật chất, kinh phí, tổ chức bộ máy và nguồn nhân lực để triển khai thi hành văn bản quy phạm pháp luật;


g) Kiểm tra, đôn đốc việc tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật;


h) Sơ kết, tổng kết việc thi hành văn bản quy phạm pháp luật;


i) Báo cáo việc tổ chức triển khai thi hành pháp luật và kiến nghị, xử lý vướng mắc trong việc tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật.


2. Đối với văn bản quy phạm pháp luật khác thì tùy theo tính chất, nội dung của văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan, tổ chức có trách tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật có thể áp dụng các nội dung được quy định tại khoản 1 Điều này.
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